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Geachte raad, 

 

Op 13 juli jl. ontvingen wij schrif telijke vragen van de heer van der Velden van de f ractie Toekomstig 

KLM naar aanleiding van de beeldvormende presentatie van de Bestuursrapportage 2026.  

 

Hieronder de gestelde vragen en onze reactie daarop. 

 

• Waarom wordt een groot deel van de nadelen in Venster 2 (sociaal domein) toegeschreven aan 

“actualisatie personeelskosten”, terwijl deze stijging structureel lijkt? Is dit een teken dat 

eerdere begrotingen te optimistisch waren? 

 

De stijging van de personeelskosten betekent niet dat eerdere begrotingen te optimistisch waren. 

De personeelskosten voor het Sterk Lokaal Team waren onderdeel van de beheersmaatregelen, 

maar nog niet structureel verwerkt in de B-staat. Bij het opnieuw beoordelen van de 

beheersmaatregelen binnen de huidige koers is ervoor gekozen om niet langer te sturen op 

afzonderlijke rendementen per maatregel. Deze manier van werken past onvoldoende bij de 

integrale transformatie van het sociaal domein, waarbij keuzes o ver inzet, ondersteuning en 

middelen in samenhang worden afgewogen. 

 

Daarnaast past het structureel verwerken van deze kosten bij de ontwikkeling van het Sterk Lokaal 

Team, waarbij we de stap maken van een pilotfase naar een structurele verankering binnen onze 

organisatie. Het eerder ingeboekte rendement op deze specif ieke maatregel vervalt daarmee als 

afzonderlijke besparing. De verwachte ef fecten en besparingen van het Sterk Lokaal Team worden 
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op termijn inzichtelijk gemaakt binnen de integrale besparingslijn van de transformatie van het 

sociaal domein. 

 

• Hoe realistisch is het dat de taakstellingen Wmo en Jeugdhulp worden gehaald, gezien dat de 

rapportage zelf aangeeft dat de realisatie pas bij de jaarrekening zichtbaar wordt en dat 

regionale besluitvorming nog ontbreekt? 

 

De jaarrekening geef t het def initieve beeld van de realisatie van de taakstellingen, maar gedurende 

het jaar volgen we de ontwikkelingen en sturen we waar nodig bij. De taakstelling binnen de Wmo 

heef t betrekking op hulp bij het huishouden. In tegenstelling tot andere Wmo-voorzieningen, zoals 

begeleiding en dagopvang, wordt hulp bij het huishouden lokaal ingekocht. Op basis van de eerste 

resultaten is de verwachting dat de ingezette maatregelen bijdragen aan het realiseren van de 

taakstelling. De def initieve f inanciële ef fecten worden vastgesteld bij de jaarrekening.  

 

Voor Jeugdhulp is het beeld minder zeker. De transformatie vraagt tijd en verloopt in stappen. Met 

lokale maatregelen, zoals het schoolmaatschappelijk werk en het Sterk Lokaal Team, zetten we in 

op het eerder bieden van passende ondersteuning en het beïnvloeden van de instroom naar 

geïndiceerde jeugdhulp. Zonder deze inzet zou de instroom naar geïndiceerde jeugdhulp naar 

verwachting hoger liggen. Tegelijkertijd dient de regionale begroting aan te sluiten bij een 

realistische verwachting van de ontwikkeling van het jeugdhulpvolume. Dit jaar vindt nog 

besluitvorming plaats over de verdeelsleutel binnen de begroting. Daarnaast worden concrete 

gesprekken gevoerd over de wijze waarop we als regio gezamenlijk sturing kunnen geven aan de 

regionale begroting, met oog voor zowel regionale als lokale ambities. De transformatie en de 

regionale besluitvorming brengen met zich mee dat de uiteindelijke f inanciële realisatie zich pas in 

de loop van het jaar en bij de jaarrekening laat beoordelen. Daarom blijven we de ontwik keling van 

het jeugdhulpvolume nauwgezet volgen en sturen we waar nodig bij.  

 

• De kosten voor opvang Oekraïense ontheemden bedragen € 2.248 miljoen, maar worden 

volledig gedekt door subsidie. Hoe groot is het risico dat deze dekking in 2027–2029 verandert, 

gezien landelijke discussies over financiering? 

 

Per 1 juli 2026 is de Regeling tijdelijke bekostiging opvang en huisvesting gemeenten in werking 

getreden. Met deze regeling zijn verschillende bestaande f inanciële regelingen voor de opvang en 

huisvesting van asielzoekers, vergunninghouders, Oekraïense ontheemden en andere 

vreemdelingen samengebracht in één uniform bekostigingskader.  

Het uitgangspunt is dat het Rijk de kosten die gemaakt worden voor de realisatie en exploitatie van 

opvang- en huisvestingsvoorzieningen voor vreemdelingen integraal vergoedt.  

 

• Voor De Vaert is € 14,3 miljoen beschikbaar gesteld. De gemeente draagt ook zorg voor 

tijdelijke huisvesting en herinrichting van de openbare ruimte. Zijn deze kosten volledig gedekt 

binnen het krediet, of komen er aanvullende lasten? 
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Voor de tijdelijke huisvesting van de leerlingen van De Vaert in de voormalige Theresiaschool is 

een bedrag van € 630.000 opgenomen. Daarnaast zijn middelen geraamd voor de inrichting en 

aanpassing van de openbare ruimte. 

  

Tijdens de verdere ontwerpfase wordt duidelijk of  deze middelen toereikend zijn. Dit betref t zowel 

de openbare ruimte rondom de voormalige Theresiaschool als de openbare ruimte bij de 

nieuwbouwlocatie aan de Van Heeswijkstraat. Daarbij gaat het onder meer om bereikbaarheid, 

verkeersveiligheid, parkeren en een goede ruimtelijke inpassing. Ook worden nog afspraken 

gemaakt met de scouting, Stichting Jeugdbelangen en de parochie Sint -Willibrordus over het recht 

van overpad naar het achterliggende perceel. Daarb ij moet worden geborgd dat deze organisaties 

hun activiteiten ook tijdens en na de ontwikkeling op een goede en veilige manier kunnen blijven 

uitvoeren. 

  

Wanneer de ontwerpen en de benodigde afspraken verder zijn uitgewerkt, kan worden vastgesteld 

of  aanvullende f inanciële middelen nodig zijn. De raad zal middels voortgangsrapportage tijdig 

worden geïnformeerd als er risico’s zij te melden binnen het projec t voorzien daar waar mogelijk 

van een beheersmaatregel. 

 

• Voor het Van Haestrecht College worden twee locaties “kansrijk geacht”. Waarom is er nog 

geen financiële vergelijking opgenomen tussen deze opties, terwijl de keuze in Q4 2026 moet 

worden gemaakt? 

 

Een f inanciële vergelijking is op dit moment nog niet mogelijk. Een investeringskostenraming wordt 

opgesteld op basis van een ruimtelijk functioneel en technisch programma van eisen. Als één van 

de voorkeurslocaties is het transformatie gebied centrum Kaatsheuvel tussen de Hoofdstraat en de 

Schotsestraat benoemd. Het vastgestelde koersbeeld voor dit transformatie gebied voorziet in de 

noordzijde in de ontwikkeling van enkele grotere bouwvlakken. Uit een globale ontwerpende 

verkenning is gebleken dat het in principe mogelijk is om het volledige onderwijsprogramma voor 

het Van Haestrechtcollege in te passen in een deel van zo’n bouwvlak en dat dit combinatiekansen 

biedt als het gaat om het dubbelgebruik van bijvoorbeeld parkeerblokken en ruimte voor 

bewegingsonderwijs. Op dit moment is er nog onvoldoende perspectief  op de haalbaarheid van dit 

scenario, de eventueel daaruit voortvloeiende mogelijkheden van dubbelgebruik en de vertaling 

daarvan naar de benodigde programma’s van eisen, inclusief  f inanciën.  

 

• De gemeente investeert in participatiebeleid, maar de implementatie start pas Q3–Q4 2026. 

Hoe wordt voorkomen dat dit leidt tot vertraging in projecten die afhankelijk zijn van participatie 

(zoals Warmteprogramma, centrumplannen)? 

 

De gemeente doet al langer aan participatie, dat is niet iets nieuws voor ons. Dus ook op dit 

moment denken wij participatieprocessen uit en betrekken wij inwoners door hen te laten 

meedenken/meedoen etc. bij gemeentelijke projecten en opgaven. Projecten zoals 

warmteprogramma en centrumplannen lopen daarmee door participatie geen vertraging op. Het 

participatiebeleid en de participatieverordening geef t richting in hoe wij participatieprocessen 

ontwikkelen en uitvoeren. We beogen hiermee een duidelijke en eenduidige werkwijze op 
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participatie. Dat is ook waar wij ons als organisatie nog meer op willen ontwikkelen en daar richten 

wij ons op. Nu en in de toekomst.   

 

• De centrumontwikkeling Kaatsheuvel kent meerdere afhankelijkheden (supermarktverplaatsing, 

placemaking, begrenzing kernwinkelgebied). Waarom ontbreekt een integraal financieel risico-

overzicht voor dit project? 

 

De gemeente heef t een overwegend faciliterende rol daar waar het gaat om ruimtelijke 

ontwikkelingen en heef t buiten het openbaar gebied geen eigen gronden. Ontwikkelingen, zoals 

voorzien in het vastgestelde toekomstperspectief , zullen worden opgepakt en ui tgevoerd door 

(vastgoed)eigenaren. 

Indien deze feitelijk doorgang gaan vinden zal het aanpakken en herinrichten van delen van het 

openbaar gebied, met name ten noorden van de Hoofdstraat, aan de orde komen.  

Directe f inanciële risico’s dienen zich mogelijk aan zodra sprake is van planologische mutaties 

(wijziging omgevingsplan). 

 

• De rapportage bevat veel pilots, onderzoeken en tijdelijke voorzieningen. Hoe borgt het college 

dat deze niet leiden tot structurele kostenstijgingen zonder structurele dekking? 

 

Ieder resultaat en vervolg moet besloten worden in het college. Hierin wordt een integrale afweging 

gemaakt. Als er f inanciële consequenties zijn verbonden aan het vervolg dan wordt dit of  een 

separaat raadsvoorstel of  onderdeel van een P&C-product. 

 

 

 

Het college van burgemeester en wethouders; 

de secretaris,   de burgemeester, 

 

 

 

drs. C.A. de Haas, MBA     mr. D.S.C. Jansen 

 

 

 


